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Armando Verdiglione

Carlo Sini

Vorrei richiamare alcuni pun-
ti, che mi sembrano molto
importanti, dai quali Verdi-
glione parte e che poi costitu-
iscono una costante del lavo-
ro di questo libro. La prima
mossa che Verdiglione fa e
sulla quale io mi trovo in tota-
le accordo con lui consiste
anzitutto nel non distinguere
mai in Leonardo la
differente,lavariegata, lastra-
ordinariamente ricca e molte-
plice produzione dove per pro-
duzione si deve intendere la
pagina. il disegno, la scultura,
la dipintura, la matematica,
cioe consiste nel considerare
Leonardo come il protagoni-
sta di una vera e propria poie-
sis. Verdiglione lo dice conti-
nuamente nel suo libro, che se
si tratta di Leonardo non si
deve ripartire la sua attivita in
quelle che sono le categorie
specialistiche che noi siamo
soliti frequentare e inbasc alle
quali siamo abituati a studia-

-
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Un avvenimento editoriale di portata internazionale sta suscitando un grande dibattito: I'uscita in libreria del nuovo libro di
Armando Verdiglione, dal titolo Leonardo da Vinci (ed. Spirali/Vel). Tra i primi a leggerlo e a discuterlo ¢’¢ Carlo Sini, insigne
filosofo, docente di filosofia teoretica all’ Universita Statale di Milano, che ne ha parlato alla presentazione del libro al Circolo della
Stampa di Milano e che ci ha concesso la pubblicazione di alcune parti del suo intervento straordinario.

Come Verdiglione legge Leonardo

re. Ecco perché vie 'insisten-
za sulla parola, I'insistenza
sulla parola originaria, Iinsi-
stenza sulla scrittura, dove
Lutte queste espressioni paro-
la, parola originaria, scrittu-
ra, vanno intese in un senso
ampio, non vorreidire generi-
co, anzi in un senso molto
concreto. Leonardo, dice lui,
€ uno scrittore anche quando
dipinge, Leonardo & un pitto-
re anche quando scrive. In
Leonardo non soltanto non vi
sono queste distinzioni, ma,
direi, procede come colui che
vede in ogni opera il compi-
mento di un disegno del mon-
do, il compimento di un oriz-
zonte di mondo. Io uso molto
spesso I'espressione foglio
mondo, poi dovrei spiegarla,
mi limito all’espressione per
quello che pud suggerire. Le-
onardo & un autore di “fogli
mondo”, cio¢ di opere che
sono miniature, microstruttu-
re, macrostrutture per aggiun-
te che, ognuna, disegna un
senso di mondo, un’apertura
di mondo. Ma allora questa
decisione di Verdiglione di
affrontare anzitutto 'opera
senza distinzioni preliminari,
senza pregiudizi, mettendo
sulla stesso piano il quadro, la
pagina scritta, il disegno, il
calcolo, il progetto diunanuo-
va arma, ecc. e vedendole tut-

te in uno stesso in uno stesso
fuoco, e vedendo quindi I’ of-
ficina di Leonardo come pro-
duttrice di oggetti, questo
modo di Verdiglione & molto
interessante: Leonardo non
scrive libri, scrive fogli, che,
uno dopo |"altro, si aggiungo-
no e, come Verdiglione os-
servaacutamente, nonhal’os-
sessione dell’opus concluso,
non ha I’ossessione dell’ ope-
ra letteraria rifinita. No, scri-
ve una cosa poi alla pagina
dopo la corregge, poi ci ritor-
na molti anni dopo, ciog lavo-
ra per aggregazioni, come
colui che mette a punto una
macchina, come colui che la
rifa continuamente, che la
adatta ai bisogni e alle circo-
stanze della vita. Ecco, par-
tendo da questa visione glo-
bale e da questa visione ope-
rativa, poietica, del fare di
Leonardo, innanzitutto Ver-
diglione spiazza ognialtra let-
turaditipo, diciamo cosi, spe-
cialistico gia aprioristico, che
non ¢ nella mentalita di Leo-
nardo, e che non coincide con
quello che dice Leonardo di
sé e con il modo con cui egli
concepisce la scienza, il sape-
re, la tecnica, la matematica,
la pittura stessa, ma sopra tut-
to ci offre una possibilita di
approccio, e questo & secon-
do me il punto delicato, im-

portante, ci offre un approc-
cio che si potrebbe definire
“approccio testuale™. Ciog,
non soltanto viene sospesa
ogni ideologia, quindi ogni
interpretazione del tipo: “Si,
Leonardo & un genio, pero,
purtroppo, non e veroche ave-
va anticipato le leggi di Gali-
leo...”, come se lui dovesse
anticipare le leggi di Galileo,
cioe come se noi dovessimo
leggere Leonardo alla luce di
quello che ¢ stato fatto dopo
in tutt’altra temperie e in tut-
t"altromodo; oppure: “Si, ave-
va certamente delle grandi
intuizioni, continuava a par-
lare della sperienza, quindi
era il primo filosofo moderno
che siappellavaallaesperien-
za, per0, in fondo, non ha mai
sistematicamenteelaboratoun
sistema teorico in cui I’espe-
rienza, come in Bacone o
come in Locke™. Laquestione
¢ che Leonardo non aveva
questo in mente e se noi lo
leggiamo cosi, lo leggiamo
allaluce dei nostri pregiudizi,
non ci mettiamo in contatto
con lui. Quindi non solo Ver-
diglione cancella questi ap-
procei “pregiudicati”, tali da
renderci sordi e ciechi di fron-
te a Leonardo, ma per di piu
cancella totalmente I’ideolo-
gia del soggetto. Ciog, final-
mente, ci restituisce un Leo-
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nardo “nelle cose”, nelle cose
che fa, nelle scritture, come
—dice bene Verdiglione inten-
dendo il complesso delle ope-
re, il complesso di questi “fo-
glimondo™(comeioamodire)
che continuamente escono
dalle mani di Leonardo, pro-
prio dalle mani, dall’attivita
| concreta, manuale, pratica di
| Leonardo, cancellando com-
| pletamente il soggetto psico-
logico, in questo senso il sog-
getto romantico. [...]
Ma. allora, noi siamo di fron-
te, se parliamo di Leonardo,
se cerchiamo di comprendere
il suo modo di lavorare, il suo
modo di pensare, di operare,
siamo di fronte veramente a
una immagine del sapere to-
talmente diversadaquellaalla
quale noi siamo abituati: sia-
mo di fronte a una attivita di
un uomo che non ha mai di-
stinto, che non si sarebbe mai
sognato di distinguere scien-
za, episteme e tecnica. Inten-
dendo fecnica non nel senso,
un po’ degenerato, se mi con-
sentite, in cui la intendiamo
noi oggi, cioe come subalter-
na alla scienza, come pura-
mente strumentale, come pu-
ramente pragmaticistica. Per
Leonardo la tecnica & la pro-
duzione stessa delle cose, e
della produzione stessa della
natura che egli insegue nella
natura, cone dice bene, a mio
avviso, Verdiglione, senza
nessun naturalismo, senza
nessun neoplatonismo. senza
nessun mondo dietro il mon-
do, senza nessuna lettura spi-
ritualizzata, né. tanto poco,
materialistica nel senso bru-
tale. In realta in Leonardo vié
una fusione della mano, del-
I’occhio, della voce: egli stes-
sodice “unquadroé una paro-
la scritta. una parola scritta ¢
un quadro™. E proprio per ¢id
pud immaginare un tipo di
sapiente, un tipo di sapienza
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umana, un tipo di cultura fuo-
ri dai canoni abituali della
cultura, che ancora profonda-
mente ci sorprende, che anco-
ra profondamente ci lascia,
come dire, spaesati. Non sap-
piamo come prenderlo, per-
ché totalmente al di fuori del-
le nostre abituali categorie
ermeneutiche, e per forza fino
ad ora noi non abbiamo fatto
altro che ricondurlo alle no-
stre categorie per sistemarlo
un pochino. perché ci scappa
da tutte le parti. E* un uomo
che & veramente al di li della
distinzione fra teoria e prassi
[-..] perché le unifica in un
unico gesto: nella comple-
tezza della mano. Nella con-
cretezza della traccia, della
scrittura. Ecco, Verdiglione
ci offre, direi, un’opera che
per la prima volta si incam-
mina, a mio giudizio, nella
direzione giusta. Cioé che
tenta per la prima volta di
entrare in questa immensita
che & il continente Leonar-
do, solo ora. insomma, co-
minciamo arendercene con-
to, che s’ incammina nel ver-
S0 giusto e comincia a illu-
minare un possibile atteg-
giamento scostando molti
veli e cercando di mettere a
punto un dialogo concreto,
ciog cercando di mettere a
punto un rapporto col testo
che sia del tutto indipenden-
te dalla nostra psicologia,
dalla sua psicologia, dalle
interpretazioni psicoanaliti-
che, dalle interpretazioni
storicistiche, cioe che final-
mente ridia la parola a Leo-
nardo nel momento nel qua-
le noi stessi viviamo peral-
tro in un tempo di crisi dei
riferimenti tradizionali del-
lacultura, in cui cirendiamo

- conto che il nostro modo di

produrre le cose non puo piit
restare affidato a queste
astratte interpretazioni.



